Bilan de |'atelier Formes Urbaines
Animatrice :

Catherine Bouét-Willaumez - Au-dela du fleuve

Eléments abordés
L'atelier s'est déroulé en trois temps
1 Rappel typologique

L'atelier commence par un rappel de la présentation des formes urbaines présentes sur le
territoire de la CCRO :

- Village groupé

- Village dispersé

- Village linéaire.

2. évolutions récentes

Pour chaque village sont évoqués les extensions urbaines en cours et les impacts que ses
extensions ont sur la forme urbaine des villages et leurs inscriptions dans le territoire : les
participants évoquent les problématiques des réseaux, du mitage, voir de la mise en relation de
hameaux initialement disjoints.

La question du caractere rapporté des formes urbaine de type lotissement revient réguliérement :
« on pourrait étre aux Etats Unis », « ce sont des cités dortoirs »...

Concernant le modéle du pavillon, la plupart des personnes parlent de perte d'identité, mais
pour quelques-uns « ¢a ne pose pas de probleme » et « au moins, il y a un toit (pentu), des

tuiles ». Ce sont des formes connues.

3. quelles formes urbaines pour demain ?

Ensuite les participants réagissent a différentes photos de formes urbaines proposées avec un
vote par gommette :
-en vert la forme urbaine présentée me semble adaptée au contexte urbain et paysager de la
CCRO)
-en rouge la forme urbaine présentée me semble inadaptée au contexte urbain et paysager

de la CCRO.
Résultats

Les résultats montrent que pour la plupart des participants les formes urbaines percues

comme les plus adaptées au territoire sont :
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- le petit collectif ou I'habitat intermédiaire car il s'inscrit dans la volumétrie des
fermes et peut favoriser le parcours résidentiel au sein méme des villages. Le petit
collectif peut aussi permettre de proposer des logements plus petits dans les villages
- I'habitat individuel dense (ou mitoyen), du moment qu’il conserve un aspect jardiné
et que les formes architecturales reprennent les « code de |'architecture locale » :
volumétrie, pente des toits et type de couverture.

A l'inverse sont trés souvent rejetées, les formes urbaines trés denses, I'architecture

« excentrique », les toits plats (percus comme inadaptés techniquement aux contraintes

locales — neige)

4. réflexions élargies

La comparaison des différentes images proposées fait en outre naitre des réflexions connexes a la
question de la forme urbaine.

- La place de la voiture dans les extensions urbaines : pour 2/3 des participants, la
place de la voiture doit étre minimisée par rapport a sa place actuelle. Il est tout a fait
possible de prévoir des stationnements mutualisés et pourquoi pas des ouvrages de
stationnement collectifs (souterrain, aérien, en silo ?). Pour certain moins de voiture
c’est I'occasion de renouer avec la marche a pied et plus de sécurité pour les enfants.
Al'inverse, environ 1/3 de participants pense qu'il n’est pas possible de se passer de
la présence de la voiture a la parcelle : on doit pouvoir amener ses courses, les
parkings mutualisés semblent inenvisageables compte tenu des » mentalités
actuelles ». Enfin, certains participants font remarquer que la place dédiée a la
voiture est entrain de changer, les jeunes basculant d'un modele individuel au
principe d'objets partagés. Reste a savoir, selon les participants, combien de temps
prendra cette mutation (15 ans, 25 ans, plus longtemps, et quid des véhicules
autonomes.. ?). Cette question du stationnement est aussi pergue comme importante
dans les centres anciens ou la place de la voiture est souvent percue comme
problématique

- La forme architecturale : les avis sont relativement tranchés : pour certains le
caractere hétérogéne est percu comme un élément favorable de diversité, de
possibilité de création. A I'inverse pour certains, il faut des éléments plus uniformes
... mais les modeéles trés uniformes présentés ne recueillent aucune faveur. Un entre
deux est sans doute a souhaiter.

- La densification des espaces de vie : la plupart des participants sont favorables a une
densification des espaces de vie, c’est-a-dire plus de vie dans les centres. Les
habitants des lotissements fonctionnent entre eux (« il y a les habitants du lotissement
et ceux du village ») et ne participent pas a la vie villageoise ; les nouvelles formes
urbaines doivent donc favoriser plus de lien social, plus de mixité.

Rédigé le 13/06/2018.



